: _ UCHWALA Nr 324 /6813 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo ,K&B Development” E. Barczak, t. Kloc sp. j. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. Wzrost innowacyjnosci firmy ,K&B DEVELOPMENT”
E. BARCZAK, t. KLOC poprzez zakup nowoczesnych rozwigzan w celu wdrozenia
ustugi spersonalizowanego treningu sitowo-wytrzymatosciowego, nr RPPK.01.04.01-
18-0157/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniemrpodjgcia. ;
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 /6813 / 17
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 czerwca
2017 r. przez przedsiebiorstwo ,,K&B Development” E. Barczak, L. Kloc sp. j. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Wzrost innowacyjnosci firmy ,,K&B
DEVELOPMENT” E. BARCZAK, t. KLOC poprzez zakup nowoczesnych
rozwigzan w celu wdrozenia ustugi spersonalizowanego treningu sitowo-
wytrzymatosciowego, nr RPPK.01.04.01-18-0157/17, ztlozonego do
dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwadj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo ,K&B Development” E. Barczak,
k. Kloc sp. j. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. Wzrost
innowacyjnosci firmy ,K&B DEVELOPMENT” E. BARCZAK, t. KLOC poprzez zakup
nowoczesnych rozwigzan w celu wdrozenia ustugi spersonalizowanego freningu
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sifowo-wytrzymatoSciowego. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-0157/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spenit kryteriow formalnych dopuszczajgcych standardowych pn. Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu oraz pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego
projektu, ze wzgledu na niewpisywanie sie zaplanowanych w projekcie wydatkow w
katalog wydatkow kwalifikowalnych. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.157.2017.MK,
doreczonym w dniu 30 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 9 czerwca 2017 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegodtowa argumentacija zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie
wniosku pod wzgledem formalnym oraz umozliwienie dokonania stosowej korekty
zapiséw dokumentacji wniosku.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$S¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewoédztwa podkarpackiego.

Z kolei badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu polega na
sprawdzeniu, czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny
z kryteriami brzegowymi' dotyczgcymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,
— maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaly one okreslone.



— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 7 Regulaminu konkursu ,Postepowanie konkursowe
prowadzone jest w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, Szczegdotowy Opis Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, niniejszy Regulamin, wifasciwe wytyczne horyzontalne | programowe
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
krajowego i unijnego, w tym w szczegdlnosci: (...) Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).”

Przedmiotowe Wpytyczne, zgodnie z § 13 ust 6 Regulaminu konkursu,
okreslajg warunki kwalifikowalno$ci wydatkow. W podrozdziale 7.1.3 zawierajg
katalog wydatkéw niekwalifikowanych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP, wsrod ktorych
wystepuje nabycie narzedzi, przyrzaddéw, ruchomosci i wyposazenia pozostatego z
grupy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nr 808. Ww. Wytyczne wskazujg wprost, ze
,Kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter inwestycyjny poniesione na nabycie
nowych srodkow trwatych na state zainstalowanych w projekcie i Scisle zwigzanych
z realizacjg projektu pod warunkiem, ze Srodki te bedg wigczone w rejestr srodkow
trwatych Beneficjenta oraz wydatki te bedg traktowane jako wydatek inwestycyjny
zgodnie z zasadami rachunkowoS$ci, o ile sSrodek trwaty nie jest. (...) narzedziem,
przyrzgdem, ruchomoscig i wyposazeniem pozostatym (nr 808 wedfug Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych)” (str. 82 Wytycznych).

Przypomnie¢ nalezy, iz Instrukcja wypeiniania wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu
konkursu w zakresie pkt B.2 wniosku wskazuje, ze w odniesieniu do planowanych do
zakupu wydatkéw ,(...) nalezy podaé informacje o rodzaju kodu (symboli) KST
dotyczgcego planowanych do zakupu Srodkow trwatych w ramach realizacji projektu.
Symbol/le KST winny byé zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST), ze wzgledu na wykluczenie z dofinansowania
niektérych $rodkéw trwaftych objetych symbolami KST, ktére wymienione s3
w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym



Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).”

Whioskodawca w pkt A.1 Biznesplanu pn. Charakterystyka Whioskodawcy
oraz prowadzonej dziatalnosci wskazat, ze ,(...) dzieki realizacji przedmiotowej
inwestycji, firma dzieki wdrozeniu innowacyjnej w skali Swiata ustugi
spersonalizowanego ftreningu sitowo-wytrzymatosciowego opartej o wykorzystanie
oprogramowania komputerowego do indywidualizacji obcigzen do dziatalnoSci
prowadzonej w ramach hotelu ,Blue Diamond”, rozszerzy dotychczas Swiadczone
ustugi zwigzane z kodem PKD 96.04 Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z poprawg
kondycji fizycznej. W ramach inwestycji planowane jest nabycie i stosowanie
profesjonalnego i innowacyjnego sprzetu oraz oprogramowania, ktére pozwoli
wprowadzic od oferty firmy innowacyjng koncepcje zindywidualizowanego
holistycznego programu ftreningowego. Innowacyjna ustuga obwodowego treningu
sifowo-wytrzymatosciowego jest odpowiedzig na obecnie panujgce trendy oraz
wspofczesne zapotrzebowanie na dziatania zwigzane z indywidualizacjg oferty ustug
fitness, efektywnym | bezpiecznym ftreningiem, przyczyniajgcym sie do poprawy
zarowno kondycji fizycznej, poprawy samopoczucia, wydolnosci organizmu, jak
i poprawy zdrowia.”

W pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu \Wnioskodawca
zaplanowat w ramach zadania nr 1 pn. Zakup zestawu urzgdzen do treningu sitowo-
wytrzymatoSciowego zakup zestawu urzgdzen do treningu obwodowego, na ktéry
sktada¢ sie beda: maszyna do éwiczenia miesni czworogtowych uda, maszyna do
¢wiczenia miesni dwugtowych uda, maszyna do wyciskania miesni klatki piersiowej,
maszyna do c¢wiczenia miesni brzucha, maszyna do c¢wiczenia miesni grzbietu,
maszyna na docigganie, rower stacjonarny crosswalker oraz wieza informacyjna.
Z kolei w ramach zadania nr 2 pn. Zakup systemu biometrycznego Wnioskodawca
zaplanowat zakup systemu biometrycznego. W odniesieniu do wszystkich
planowanych w ramach projektu zakupow dookreslit, ze wtasciwym dla nich jest
symbol 808 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych pn. Pozostate narzedzia, przyrzady,
ruchomosci i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane. Na wydatki z tej grupy
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nie mozna zdobyé dofinansowania.

Whioskodawca wskazuje w proteScie, ze na etapie skfadania wniosku
o dofinansowanie omytkowo przypisat planowanym do zakupu urzgdzeniom symbol
808 KST pn. Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci, i wyposazenie, gdzie
indziej niesklasyfikowane. Podkresla, ze specyfika planowanych do zakupu Srodkéw
trwatych uniemozliwia precyzyjne zakwalifikowanie zakresu rzeczowego projektu do
poszczegolnych kategorii zawartych w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, poniewaz ww.
Klasyfikacja nie uwzglednia w sposéb jednoznaczny urzadzen stanowigcych
przedmiot projektu (tj. sprzetu fitness, sprzetu do sitowni, wyposazenia sitowni,
sprzetu sportowego, sprzetu gimnastycznego itd.).



Whioskodawca stwierdza, ze w zwigzku z brakiem stosownego symbolu KST
odpowiadajgcego planowanym do zakupu $rodkom trwatym w celu przypisania
zakresu rzeczowego projektu do odpowiedniej kategorii Klasyfikacji siegnieto (juz na
etapie protestu) do powigzan Klasyfikacji Srodkéw Trwatych z Polska Klasyfikacja
Wyrobdw i Ustug. Zdaniem Whnioskodawcy Srodki trwate stanowigce zakres rzeczowy
projektu nalezy zakwalifikowa¢ do klasy 32.30 pn. Sprzet sporfowy PKWiU, ktoéry
z kolei znajduje sie w tabeli powigzan z rodzajem 669 KST pn. Pozostate urzadzenia
nieprzemystowe. Z powyzszego Whnioskodawca wywodzi, ze odpowiadajgcy
specyfice projektu i jego zakresowi rzeczowemu symbol KST to 669.

Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. z 2010 r., poz. 1622). Przechodzac na zapisy
Klasyfikacji w zakresie rodzaju 808 pn. Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci,
i wyposazenie, gdzie indziej niesklasyfikowane, do ktérej Wnioskodawca
przyporzgdkowat wydatki w postaci zestawu urzgdzen do treningu obwodowego oraz
systemu biometrycznego, zwré6cic nalezy uwage na opisy dodatkowe dla
poszczegolnych symboli KST, zgodnie z ktérymi rodzaj ten obejmuije:

— meble,

— dywany,

— lustra,

— wyroby gospodarstwa domowego,

— sejfy, kasy pancerne,

— sprzet oSwietleniowy,

— dziefa sztuki, przedmioty kolekcjonerskie, antyki, zbiory biblioteczne,

— manekiny stuzgce do prowadzenia szkolenh z pierwszej pomocy
przedmedycznej,

— promienniki podczerwieni,

— pozostate narzedzia, przyrzady, sprzet techniczny, ruchomos$ci oraz inne
samodzielne Srodki pracy i przedmioty zaliczane do $rodkéw trwatych, gdzie
indziej niesklasyfikowane.

Z kolei rodzaj 669 KST pn. Pozostate urzgdzenia nieprzemysfowe, do ktérego
rodzaju Whnioskodawca kwalifikuje na etapie protestu planowane do zakupu Srodki
trwate obejmuije:

— parkometry,

— urzadzenia do diagnostyki i kontroli pojazdéw samochodowych,

— kasy fiskalne i rejestrujgce,

— armatki do nasniezania stokow,

— wykrywacze metali,

— tablice reklamowe ustawione na powierzchni gruntu (tzn. niezwigzane w
sposob trwaty z gruntem),



— pozostate samodzielne urzadzenia nieprzemystowe, ktérych konstrukcja,
wyposazenie lub materiat, z ktérego sg wykonane oraz podstawowe
parametry techniczne réznig sie zasadniczo od obiektéw sklasyfikowanych
w rodzajach 660-668.

Instytucja Zarzadzajgca nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy
jakoby witasciwym dla planowanych do zakupu $rodkéw trwatych rodzajem
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych byt kod 669. Wnioskodawca w ztozonym protescie
wykazuje powigzanie pomiedzy Klasyfikacjg Srodkéw Trwatych a Polskg Klasyfikacja
Wyrobow i Ustug, z ktérego to powigzania wywodzi, ze skoro planowane do zakupu
Srodki trwate zakwalifikowaé mozna do szeroko pojetej grupy sprzetu sportowego
(klasa 32.30 PKWiU), to nalezy przyja¢ (z uwagi na powigzania ujete w Klasyfikac;ji
Srodkéw Trwatych), iz odpowiadajacy specyfice projektu i jego zakresowi
rzeczowemu rodzaj to 669 KST. W opinii Instytucji Zarzadzajgcej powigzania
pomiedzy klasyfikacjami zawarte w kluczu nie moga stanowi¢ jedynego elementu
warunkujgcego poprawno$¢ zakwalifikowania konkretnego srodka trwatego pod dany
rodzaj KST. Odpowiedniego przyporzadkowania symbolu nalezy dokonaé
kazdorazowo w oparciu o wszystkie informacje bedgce w posiadaniu Wnioskodawcy,
niezbedne do wtasciwego przypisania produktu do wlasciwego symbolu Klasyfikaciji.

Zapisy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w ramach rodzaju 669 co prawda
wskazujg na powigzanie niniejszego rodzaju m.in. z dziatem 32 klasyfikacji PKWiU-
2008 pn. Pozostate wyroby, ktéry z kolei w grupie 32.3 zawiera sprzet sportowy.
Niemniej jednak zakwalifikowanie planowanych do zakupu sprzetow w symbol 669
KST dokonane jedynie z uwagi na klucz powigzan z PKWiU-2008 nie moze by¢
uznane za stuszne. Istotnym jest bowiem, ze w dziale | Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych pn. Objasnienia wstepne wskazano, ze ,(...) Srodkom trwatym objetym
grupami od 3 do 9 przypisano odpowiednie symbole PKWIU, w wielu miejscach
jednak powigzanie to ma charakter orientacyjny, tzn., Zze powigzania zawarte
w kluczu nie oznaczajg petnej odpowiednio$ci grupowarn KST, lecz okre$laja, ze
wyroby zaliczane do danego grupowania KST sg zaliczane do wymienionych
w kolumnie 5 grupowan PKWiU 2008.” Dalej w ww. dokumencie okreslono, ze ,Znak
" przy symbolach PKOB i PKWiU oznacza, ze zakres danego grupowania tych
klasyfikacji nie w petni odpowiada zakresowi danego grupowania KST.” Co istotne,
w kluczu powigzan zawartym w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych w odniesieniu do
symbolu 669 KST wskazano dziat 32 PKWiU ze znakiem ,*”, z czego wnioskowaé
nalezy, ze powigzania zawarte w kluczu nie oznaczajg petnej odpowiednioSci
grupowan KST, zatem nie wszystkie produkty zaliczane do wymienionych
w kolumnie 5 grupowan PKWIiU 2008 sg odpowiednie dla danego grupowania

KST.

Ponadto, w opinii Instytucji Zarzadzajgcej, z wyszczegdlnienia zakresu
objetego symbolem 669 KST nie mozna w sposdb bezposredni wywiesé, ze
wtasciwym dla sprzetu sportowego jest tenze symbol KST, bowiem ww. sprzet nie



zostat w grupowaniu wskazany bezposSrednio z nazwy. Istotnym jest, ze przy
klasyfikowaniu produktow do poszczegdinych grup jako kryterium podziatu
produktéw nalezy uwzgledni¢ ich pochodzenie. Z tej przyczyny uznaé nalezy, ze
zakwalifikowanie sprzetu sportowego do grupy 6 KST pn. Urzadzenia techniczne nie
jest prawidtowe. Przyjeto bowiem w praktyce, ze sprzet do sitowi, zgodnie
z Klasyfikacjg Srodkéw Trwatych, wpisuje sie w grupe 8 pn. Narzedzia, przyrzady,
ruchomosci | wyposazenie, gdzie indziej nie niesklasyfikowane, symbol 808 pn.
Pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomo$ci, i wyposazenie, gdzie indziej
niesklasyfikowane, w ktory wpisuje sie m.in. pozostate narzedzia, przyrzady, sprzet
techniczny, ruchomosci oraz inne samodzielne $rodki pracy i przedmioty zaliczane
do Srodkéw trwatych, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Przypisanie planowanym do poniesienia wydatkom odpowiedniej kategorii
KST obarczone byto, zdaniem Whnioskodawcy, znacznym ryzykiem omytkowego
wskazania stosownej kategorii i z tej przyczyny winna budzi¢ watpliwosci
oceniajgcych i by¢ podstawg zwrécenia sie do Whnioskodawcy o ztozenie stosownych
wyjasnien lub korekt, zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminem konkursu.

Odnoszac sie do zarzutu Whnioskodawcy dotyczacego braku wezwania do
wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie
faktycznym oraz zasadach wynikajagcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie
z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia niescistoSci
czy walpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow
formalnych dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy, uzupetnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg
0 uzupetnienie brakoéw, skorygowanie uchybien lub dokonanie wyjasnien w terminie
7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma.”

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,(...) w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci
uniemozliwiajgcych  jednoznaczng ocene spetnienia  kryteriow  formalnych
dopuszczajgcych” zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytgcznie do
przypadkéw, w ktéorych na podstawie przedstawionych przez Whnioskodawce
informacji nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy
przedstawione informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania
danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie
mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem
IZ RPO WP, nie za$ prawem Whnioskodawcy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Wnioskodawca winien zachowac¢ szczegdlng
starannoS¢ przy sporzadzaniu dokumentacji projektu. Whnioskodawca w sposéb
jednoznaczny okreslit jako wtasciwy dla planowanych do zakupu $rodkéw rodzaj 808
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Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Instytucja Zarzadzajaca dokonujgc oceny wniosku,
uwzglednita postanowienia pkt B.2 wniosku oraz opisy dla ww. symbolu KST. Wobec
powyzszego uznac nalezy, Zze nie byto podstaw do wezwania Whnioskodawcy do
uzupetnien wniosku. IZ RPO WP zgodnie z zapisami Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR) uznata wydatki za niekwalifikowane

Nie mozna roéwniez uzna¢, iz Wnioskodawca wskazujgc jako rodzaj 808
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych popetit omytke pisarska. Przyjmuje sie, ze omytka
pisarska polega w szczegolnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym posta¢ innej niedoktadnos$ci
przypadkowej. Warunkiem koniecznym do jej usuniecia jest jej oczywisto$é, co
oznacza, iz ma by¢ ona bezsporna, widoczna na pierwszy rzut oka i nie budzaca
watpliwosci. ,Oczywisto$¢” omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnos$é polega
na tym, ze nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych
badan, czy tez ustalen. Powyzsze oznacza, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany
merytorycznej tresci o$wiadczenia woli Whnioskodawcy. W tym stanie rzeczy
zaprezentowany przez Wnioskodawce symbol Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nie
moze by¢ uznany za wskazany omytkowo.

Przy tym nie moze by¢ uznana za skuteczng modyfikacja dokonana na etapie
protestu, gdzie Wnioskodawca stara sie zmienié symbol Klasyfikacji Srodkow
Trwatych dla spornego wydatku, tym razem zaliczajgc go do rodzaju 669 (a wiec
takiego, w ramach ktérego wydatki sg kwalifikowane) twierdzgc, ze takie
zaszeregowanie planowanych do zakupu wydatkéw w ramach Klasyfikacji Srodkow
Trwatych jest wtasciwe.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w mys$l § 13 ust. 1 pkt 3 Regulaminu konkursu
.Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie wydatki: (...) zgodne z warunkami
kwalifikowalno$ci okreSlonymi przez 1Z RPO WP w Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR) (...).” Jak wykazano planowane do poniesienia wydatki
wpisujgce sie w rodzaj 808 KST, zgodnie z postanowieniami ww. Wytycznych,
w catosci sg niekwalifikowalne. Z uwagi na powyzsze wniosek nie spetit warunku
wynikajgcego z § 11 ust 1 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze minimalna
wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi 100 000,00 zt.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
standardowych pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu oraz pn.
Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
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sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
I
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Otrzymuja;
1) ,K&B Development” E. Barczak, t. Kloc sp. j., ul. Piotra Skargi 9, 36-060 Gtogéw Matopolski,
2) Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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